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INSAN HAKLARI VE IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 4/71972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 46 nc1 maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki ctimle eklenmistir.
. “Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallarr gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak iizere arttirilabilir ve miktarin arttirilmasina iligkin dilekge otuz gun icinde
cevap verilmek lizere karsi tarafa teblig ed111r

MADDE 2- 1602 sayili Kanunun 64 iincti maddesinin birinci flkrasma asagldakl bent
ile ayn1 maddeye asafidaki fikra eklenmistir.

“1) Kararin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriliga
dayandigimin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi.

Birinci fikranin (1) bendi kapsamina giren kararlar hakkinda yargilamanin iadesi,
Avrupa Insan Haklann Mahkemesi kararinin kesmlestlgl tarihten itibaren bir y11 icinde
istenebilir.” ~

MADDE 3- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 16 nc1
maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.
“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallar1 gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak lizere arttirilabilir ve miktarin arttirilmasina iligkin dilek¢e otuz giin i¢inde
cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.” '

MADDE 4- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10 uncu
maddesine sekizinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmigtir.

“Kamulastirma bedelinin  tespiti i¢in a¢ilan davamin doért ay iginde
sonuglandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz
isletilir.”

MADDE 5- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 6 nci
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis; dordiincii fikrasinda yer alan “onbin”
ibaresi “begbin” olarak degistirilmis ve dordiincti fikrasimin son ciimlesi yiirlirlikkten
- kaldinlmagtir.

“Ter6t Orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerml mesru gisteren veya
Oven ya da bu yontemlére bagvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlara veya
yayinlayanlara bir yildan ﬁc; yila kadar hapis cezas1 verilir.” '

MADDE 6- 3713 say1h Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Teror orgiitiintin, cebir, siddet veya tehdit 1 1<;eren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile iglenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda arttirilir. Ayrica, basin ve yaymn organlarmin sugun
‘islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden begbin giine kadar




adli para cezasina hitkmolunur. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore
cezalandirilir:

a) Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplant: ve gosteri yliriiylislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii sirasinda gergeklesmese dahi, tersr orgiitiiniin iiyesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya igaretlerin asilmasi ya da taginmast,

2. Slogan atilmasi,

3. Ses cihazlar ile yayin yapilmasi,

4. Terdr drgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin {izerinde bulundugu {iniformanin
giyilmesi.”

MADDE 7- 29/6/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 94 iincii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“(6) Bu sugtan dolay1 zamanasimi iglemez.”

MADDE 8- 5237 sayili Kanunun 215 inci maddesinde yer alan “kimse,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢ikmasi hilinde,” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 9- 5237 sayilh Kanunun 220 nci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“veya amacinin” ibaresi , cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tegvik edecek sekilde” seklinde degistirilmistir.

/

MADDE 10- 5237 sayih Kanunun 318 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak
olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekllde tesvik ve telkinde bulunanlara alt1 aydan
iki y11a kadar hapis cezasi verilir.”

MADDE 11- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci
maddesinin birinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek tzere asagidaki cilimle
eklenmigtir.

“Durusma disinda bu karar venhrken Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin
goriisli alinmaz.”

MADDE 12- 5271 sayilh Kanunun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“bulundurularak” ibaresinden sonra gelmek {lizere “, siipheli veya miidafii dinlenilmek
suretiyle” ibaresi eklenmisgtir.

MADDE 13- 5271 sayith Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikrasina agagidaki (k)

bendi eklenmistir.
“k) Yakalama veya tutuklama islemine karst Kanunda ongorulen basvuru
imkénlarindan yararlandirilmayan,”

MADDE 14- 5271 sayili Kanunun 144 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
yiiriirlikkten kaldirilmistir.




MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 172 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlegmis karariyla tespit edilmesi tizerine,
kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma
acilir.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 270 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistif.

“(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan
gorils alinmast durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Stipheli, sanik
veya miidafii {i¢ giin i¢inde goriistinii bildirebilir.”

MADDE 17- 5271 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- (1) Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza hiikkmiiniin verildigini tespit eden
Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan, 15/6/2012 tarihi itibariyla
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niinde denetlenmekte bulunanlar bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanununun 311 inci maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii uygulanmaz. Bu durumda
olanlar, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren l¢ ay i¢inde yargillanmanin
yenilenmesi talebinde bulunabilirler.”

MADDE 18- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun
334 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hakh olduklan yolunda kanaat uyandirmak”
ibaresi “taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 6100 sayili Kanunun 337 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ciimleler eklenmis ve ikinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Ancak, talep hilinde inceleme durugmali olarak yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine
iliskin mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agik¢a
belirtilir.

' (2) Adli yardim talebinin reddine iligkin kararlara kars: tebliginden itibaren bir hafta
icinde karan veren mahkemeye dilek¢e vermek suretiyle itiraz edilebilir. Adli yardim talebi
reddedilirse, 6deme giiciinde sonradan gergeklesen ciddi bir azalmaya dayamilarak tekrar
talepte bulunulabilir.”

MADDE 20- 6100 sayili Kanunun 339 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Yargilama giderlerinin tahsilinin agikg¢a ilgilinin magduriyetine neden olacag:
mahkemece anlagilirsa hiikiim ile birlikte tamamen veya kismen geri 6demeden muaf
tutulmasina karar verilebilir.”

MADDE 21- Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.




GENEL GEREKCE

Bilindigi tizere, gerek ceza hukuku, gerek 6zel hukuk gerekse idare hukukuna iligkin
bazi kanunlarin adli veya idari yargi mercilerince uygulanilmasi suretiyle verilen kararlardan
dolayy, ilgili kisiler zaman zaman Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) bagvurarak,
Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi (AIHS) ile koruma altina alinan haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmektedirler. _ _

Bu basvurulardan dolayr AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilmis bulunan gok
sayida ihlal karar1 bulunmaktadir. AIHM tarafindan verilen bu ihlal kararlart bir yandan
tilkemizi her yi1l 6nemli miktarlarda tazminat 6demek zorunda birakirken, diger yandan da
iilkemizin insan haklar1 alaminda uluslararas: toplumdaki gériiniimiinii olumsuz etkilemektedir.

Son AIHM verilerine gore tilkemiz, Avrupa Konseyinin 47 iiyesi arasinda, hakkinda
en ¢ok ihlal karar verilen ikinci iilke durumundadir. 2012 yili sonu itibariyla AIHM &niinde,
tilkemiz aleyhine yapilan yaklasik 16.900 bagvuru bulunmaktadir. Gegmis yillarda yapilan
basvurularin neticeleri gézoniine alindiginda, AIHM tarafindan 6n kosullar agisindan yapilan
degerlendirmeyi gegebilen bagvurularin ¢ogunun ihlal karari ile - sonuglanacag
ongorilmektedir. ‘

Bugiine kadar yargi reformlariyla insan haklari konusunda siirekli olarak iyilestirmeler

yapilmigtir. Tasan ile, insan haklarina saygi ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklar ig
hukukumuzda ¢6ziime baglama ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesi ve iilkemizin
AIHM oniindeki davalar agisindan gériiniimiiniin daha iyi bir noktaya taginabilmesi amaciyla,
AIHS tarafindan koruma altina alinan haklarin ihlaline sebebiyet verebilen ¢esitli
kanunlardaki ilgili hiikiimlerde degigiklik yapilmasi ve s6z konusu olabilecek ihlal
durumlarinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.
\ Boylece, insan haklarina saygili her devletin yapmas: gerektigi gibi, bir yandan bu
alanda ortaya ¢ikan aksakliklar kendi i¢ hukukumuzda ¢dzlime baglamirken, dier yandan da
iilkemizin AIHM Kkararlan acisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tasinabilmesi
miimkiin olacaktir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- AIHM, devletin sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda, davacilarin
yargilamamn yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir q:ézﬁrri
bulunmadig1 yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemeyle, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde agilan tam yarg: davalarinda talep edilen tazminatin daha |
yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar
arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle,
nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakki
taninmaktadir.

MADDE 2- AIHM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal kararlari, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde goriilen davalar bakimindan yargilamanin iadesi sebebi kabul edilmemektedir.
AIHM ise bu konudaki taleplerin reddedilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul
etmektedir. Madde ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlere paralel sekilde,
AIHM tarafindan verilen ve kesinlesmis ihlal kararlarimin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde goriilen davalar bakimindan yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilmesi
amaglanmaktadir.

MADDE 3- AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin
yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢dziim
bulunmadigi yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemeyle, idari
yargida agilan tam yarg: davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava
devam ederken anlagilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktan- arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakki taninmaktadir.

MADDE 4- Kamulastirma Kanununun 8 inci maddesine gore, idarenin kamulagtirmak
istedigi tasinmazi Oncelikle satin almasi veya trampa usuliinde almaya ¢alismasi
gerekmektedir. S6z konusu usullerin igletilememesi durumunda, ad1 gecen Kanunun 10 uncu
maddesine gore islem yapilmaktadir. Bu madde geregince kamulastirma bedeli mahkemece
belirlenmekte ve bu bedelin 6denmesi karsiliginda taginmaz mal idare adina tescil
edilmektedir. L ‘ . '

Kamulagtirma Kanununun 10 uncu maddesinin uygulandigi durumlarda yargilama
siirecinin uzamasi nedeniyle davanin ilk derece mahkemesi Ontinde agildigi tarih ile
kamulastirma bedelinin 6dendigi tarih arasinda, enflasyonun etkisiyle, kamulastirma
bedelinde deger kayb1 yaganmaktadir.

Yargilama siiresince enflasyon sebebiyle olusan deger kaybim gidermeye yonelik
talepler, mevzuatta bu yonde bir hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle, mahkemeler tarafindan
reddedilmektedir. Bu sebeple, AIHM e yapilan bagvurular ihlal karar1 ile sonuglanmaktadir.

Maddede yapilan diizenlemeyle, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle kamulastirma
bedelinin ge¢ 6denmesinden dolay: ortaya ¢ikan hak kayiplarimn giderilmesi amaciyla, agilan
davamn dort ay iginde sonuglandirilamamasi halinde, bu siirenin bitiminden itibaren baslamak
lizere 6deme tarihine kadar gegecek siire i¢in hesaplanacak kanuni faizin hak sahibine
odenmesi yoniinde diizenleme yapilmaktadir. '




MADDE 5- AIHM, ter6r orgiitlerinin igerigi siddet unsuru igermeyen bildirilerini
yayinlayanlarin, sadece bu eylemleri nedeniyle cezalandirilmasimni ifade 6zgiirliiiiniin ihlali
olarak saymaktadir. Diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlari
yeniden belirlenmekte, maddeye “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren
veya 6ven ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik eden” ibaresi eklenmek suretiyle sucun
kapsami AIHM standartlariyla uyumlu hale getirilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.:2006/121, K. 12009/90
sayili iptal kararinin neticesinde ortaya ¢gikan miikerrerligin énlenmesi ve s6z konusu Karara
uyum saglanmasi amaciyla maddede teknik bir diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 6- AIHM, siddeti tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalarin ifade
ozgiirliigi kapsaminda oldugunu belirterek, igeriginde siddete bagvurmay1 cesaretlendirici
ifadeler yer almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalar
nedeniyle bireylerin Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi
¢ergevesinde cezalandirilmasin ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlari yeniden
belirlenmekte, maddeye “cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek sugun
kapsami AIHM standartlarina uyumlu hale getirilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.:2006/121, K.:2009/90
sayili iptal kararinin neticesinde ortaya ¢ikan miikerrerligin dnlenmesi ve sdz konusu Karara
uyum saglanmasi amaciyla maddede teknik bir diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica, maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklikle, bent
kapsamindaki suglarin unsurlar1 daha somut hale getirilmistir.

MADDE 7- AIHM, iskence veya kotii muamele iddiasi ile kamu gorevlileri hakkinda
yargl mercileri tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda davanin zamanagimi
nedeniyle diismesini ve ceza zamanasimi ile eylemin cezasiz kalmasini ihlal sebebi olarak
kabul etmektedir.

Diizenlemeyle, maddeye yeni bir fikra eklenmek suretiyle, iskence suglarinda
zamanasiminin uygulanmamasi dngériilmektedir.

MADDE 8- Maddeye eklenmesi 6ngoriilen ibareyle, kamu diizeni agisindan acik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmamasi hélinde, yapilan agiklamalarin “sugu ve sug¢luyu 6vme”
sugunu olusturmayacag diizenlenmektedir.

MADDE 9- Maddede yapilan degisiklikle, Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinde yapilan diizenlemeye paralel olarak orgiit propagandasi sugunun unsurlar
yeniden belirlenmekte ve hangi fiillerin propaganda sugunu olusturacag: hususu daha somut
hale getirilerek AIHM standartlariyla uyum saglanmaktadir.

MADDE 10- AIHM, halki askerlikten sogutma suguna iliskin vermis oldugu
kararlarinda, maddenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecek sekilde dizenlendigini belirtmektedir.

Yapilan diizenlemeyle, sugun unsuru “askerlik hizmetini yapanlar firara sevk edecek
veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgec;lrecek sekilde tesvik
ve telkinde bulunmak” seklinde yeniden belirlenmektedir.

MADDE 11- Mevcut uygulamaya gore, sorusturma ve kovusturma asamasinda
yapilan tahliye taleplerinde, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin alinmasina karsin, “bu
miitalaa sanik, siipheli veya miidafiiye teblig edilmemektedir. Ancak bu uygulama silahlarin




esitligi ve cekismeli yargi ilkelerine aykiri kabul edilmektedir. Maddede yapilan degisiklikle,
bu tiir taleplerin durusma diginda yapilmasi durumunda, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sank
veya miidafiinin goriigiiniin alinmamas: 6ngoriilmektedir.

MADDE 12- Sorusturma evresinde siiphelinin tutukluluk halinin devam edip
etmeyecegi hususunun dosya iizerinden incelenmesi AIHM tarafindan AIHS’e aykiri olarak
degerlendirilmektedir. _

AIHM’e gore, AIHS’in 5 inci maddesinin dordincii fikrasimn gereklilikleri
cercevesinde ilgili sahsin bizzat kendisi veya gerektiginde midafisi aracilifiyla dinlenme
imkaninin olmasi gerekmektedir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma asamasinda siipheli veya
miidafiinin dinlenilmesi suretiyle inceleme yapilarak, silahlarin esitligi ilkesinin geregi yerine
getirilmis olacaktir.

MADDE 13- AIHM, AIHS’in 5 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, yakalama
ve tutuklama islemine kars1 etkili bagvuru hakki taninmadig1 durumlarda da ilgiliye tazminat
ddenmesine hitkmetmektedir. '

Yapilan diizenlemeyle, yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakalama ve tutuklama
islemine kars1 Kanunda dngdriilen bagvuru imkéanlarindan yararlandirilmamas: durumunda, bu
kisilerin maddi ve manevi her turlii zararlanmin tazminini isteyebilmesine imkén
saglanmaktadir.

MADDE 14- Madde ile, gozalti ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliifiinden
indirilen kisilerin tazminat isteyemeyeceklerine dair diizenleme yiirtirliikkten kaldiriimaktadir.

MADDE 15- AIHM, yasam hakk: ile iskence ve kotii muamele yasagma iligkin
basvurularda, bu haklarin hem esas hem de usul bakimindan ihlal edildigine karar
verebilmektedir. AIHS’in 2 nci ve 3 iincii maddeleriyle ilgili birgok kararinda, bu haklar1 ihlal
eden bir saldir1 oldugunda, Devletin etkili ve yeterli bir sorusturma yapmak zorunda oldugunu
vurgulanmaktadir. '

Yapilan degisiklikle, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin ATHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas: durumunda, ti¢
ay i¢inde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilacagi 6ngoriilmektedir.

MADDE 16- Maddede yapilan degisiklikle, ceza muhakemesinde silahlarin esitliginin
saglanmasi amaciyla, tutukluluga yapilan itirazlarda, Cumhuriyet savcisimn goriisiiniin
alinmas1 durumunda, alinan bu goriigiin siipheli, sanik veya midafiine bildirilmesinden sonra
stipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alinmak suretiyle itiraz hakkinda karar verilecegi
diizenlenmektedir.

MADDE 17- 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 311 inci maddesinin ikinci
fikras1 geregince, ceza hiikmiiniin, AIHM tarafindan Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihléli suretiyle verildiginin tespit edilmis
olmasina ragmen, bazi1 bagvurular igin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Bu
durumun 6nlenmesi amaciyla, 4/2/2003 tarihi itibariyla ATHM’de derdest olup da, sonradan
ceza hiikkmiiniin Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6ézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildigi tespit edilen ancak Ceza Muhakemesi Kanununun
311 inci maddesinin ikinci fikrasi nedeniyle yeniden yargilama yapilamadigindan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 15/6/2012 tarihi itibariyla icra siireci denetlenmekte
olan kararlar agisindan da yargilamanin yenilenmesi yolu agilmaktadir. oo




MADDE 18- AIHM, adli yardim talep eden kisinin haklilig1 kriterinin aranmadig: bir
sistemi tavsiye etmekte ve adli yardim talebinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla
kisilerin adli yardimdan yararlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Maddede yapilan diizenlemeyle, dava veya takibin acgik¢a dayanaktan yoksun
bulunmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanilabilmesi saglanarak adli yardimin kapsami
genisletilmektedir.

MADDE 19- Diizenlemeyle, talep hilinde adli yardim talebinin incelenmesinin
durusmali olarak yapilacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica, adli yardim taleplerinin reddine iliskin
mahkeme Kkararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebinin agik¢a
belirtilmesi kural1 getirilerek gerekgesiz ret kararlarinin engellenmesi amaglanmstir.

Mevcut diizenlemede adli yardim talebine iliskin kararlara kars1 hi¢bir kanun yolunun
bulunmamast AIHM Kkararlarinda elestiri konusu yapilmaktadir. Maddede degisiklik
yapilarak, adli yardim talebinin reddine kars1 bir hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye dilekge
vermek suretiyle itiraz mekanizmasi getirilmektedir. Bu diizenlemelere ilave olarak adli
yardim talebi reddedilirse ilgilinin 6deme giiciinde sonradan gergeklesen ciddi bir azalmaya
dayanilarak tekrar talepte bulunabilmesi imkan1 6ngoriilmektedir.

MADDE 20- Mevcut diizenlemede, adli yardim kararindan dolay: ertelenen tiim
yargilama giderleri ile Devletge Gdenen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan
kisiden tahsil edilmektedir. Maddeyle, yargilama giderlerinin tahsilinin agik¢a ilgilinin
magduriyetine neden olacaginin mahkemece anlasilmasi hélinde, hiikiim ile birlikte tamamen
veya kismen geri 6demeden muaf tutulmasina karar verilebilmesi imkam getirilmektedir.

MADDE 21- Yiirtirliik maddesidir.

MADDE 22- Yiiriitme maddesidir.




